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Kivonat: Jelen munk§nkban 1) szakirodalmi kºzl®seket felhaszn§lva tºrt®neti §ttekint®st 

ny¼jtunk az idegenhonos halfajok magyarorsz§gi foly·vizekben val· megjelen®s®rŖl; 2) 

az ut·bbi ºt ®vben v®gzett orsz§gos l®pt®kŤ hal§llom§ny felm®r®seink eredm®nyeit t®rin-

formatikai m·dszerrel elemezve orsz§gos ®s Balatoni v²zgyŤjtŖ szintj®n bemutatjuk e 

halfajok recens elterjed®s mint§zat§t, ®s relat²v abundancia adatait. Valamint 3) 

vizsg§ljuk a tengerszint feletti magass§g ®s a halastavak idegenhonos fajok elterjed®s 

mint§zat§ra gyakorolt hat§sait. Magyarorsz§gi term®szetes vizekbŖl 60 idegenhonos 

halfaj ®s hibrid elŖfordul§s§r·l tal§ltunk tudom§nyos kºzl®seket. A kºzl®si idŖpontok 

alapj§n elmodhat·, hogy ut·bbi ®vekben az elŖker¿lt idegenhonos fajok sz§ma egyre 

nºvekszik. Ezt t§masztja al§ az a t®ny is, hogy a fajok t¼lnyom· r®sz®t (48) az ut·bbi ºt 

®vben is jelezt®k term®szetes vizeinkbŖl. A terepi vizsg§lataink sor§n felm®rt 767 

v²zfoly§sszakasz 78,7%-r·l mutattuk ki idegenhonos fajok egyedeit. A felm®r®sek sor§n 

fogott fajok 28,8%-§t, illetve a fogott ºsszegyedsz§m 18,27%-§t az idegenhonos halak 

adt§k. A kis- ®s kºzepes v²zfoly§sokban az ez¿stk§r§sz, a k²nai razbora ®s a naphal voltak 

a leggyakoribb idegenhonos fajok. Itt az elterjed®si mint§zatokat ®s relat²v abundancia 

viszonyokat elsŖsorban a tengerszint feletti magass§g, valamit a halastavak jelenl®te-hi-

§nya, illetve azok relat²v helyzete befoly§solta. Nagyobb v²zfoly§sokban a g®bf®l®k a do-

min§ns idegenhonos fajok. Az orsz§gos adatokkal ºsszevetve a balatoni v²zgyŤjtŖn foko-

zottabban terhelt inv§zi·s fajokkal. Ugyanakkor az idegenhonos fajok v²zgyŤjtŖn tapasz-

talt elterjed®s-int§zata arra utal, hogy nem elsŖsorban a tavak megl®te, hanem ink§bb azok 

¿zemrendje lehet az a t®nyezŖ, ami dºntŖen befoly§solja a kºrnyezet¿kben l®vŖ 

v²zfoly§sszakaszok idegenhonos fajokkal val· fertŖzºtts®g®t. V®lem®ny¿nk szerint a kl²-

mav§ltoz§s miatt ¼jabb spont§n terjedŖ idegenhonos fajok megjelen®s®re mindenk®ppen 

sz§m²tanunk kell a kºzeljºvŖben. Ugyanakkor az emberi seg²ts®ggel terjedŖ fajok tov§bbi 

t®rnyer®se jelentŖsen lass²that· lenne, az akvarisztikai c®l¼ halkereskedelem, a 

horg§sztavi telep²t®sek, illetve a v²zgyŤjtŖket §tszelŖ halastavak kºzti halsz§ll²tm§nyoz§s 

fokozottabb ellenŖrz®s®vel. 
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Bevezet®s 

 

Az ®lŖl®nyek emberi kºzremŤkºd®ssel tºrt®nŖ terjed®s®rŖl az ·kort·l a kºz®pkoron §t 

sz§mos p®ld§t tal§lhatunk (BALON, 1995; HUGHES, 2003; PERRY-GAL et al., 2015) azon-

ban ez a folyamat igaz§n jelentŖss® a 20. sz§zadban, a globaliz§ci· kiteljesed®s®vel v§lt 

(WELCOMME, 1992; GOZLAN, 2008). Az idegenhonos fajok t®rnyer®se vil§gszinten a hab-

itat degrad§ci· ®s a kl²mav§ltoz§s ut§n a harmadik legfontosabb probl®ma amely je-

lentŖsen befoly§solhatja az Ŗshonos ®lŖl®nyt§rsul§sok integrit§s§t ®s hossz¼t§v¼ 

fennmarad§s§t (GUREVITCH &  PADILLA , 2004; DIDHAM et al., 2007; FICETOLA et al., 

2007). Az ®desvizi halak vil§gszinten a legsz®lesebb kºrben §ttelep²tett ®lŖl®nyek kºz® 

tartoznak (GARCĉA-BERTHOU et al., 2005; GOZLAN et al., 2010), mivel nemcsak 

®lelmez®si c®lb·l tartj§k ®s terjesztik Ŗket, hanem rekre§ci·s (akvarisztika, horg§szat) 

(HICKLEY &  CHARE, 2004; MAGALHëES &  VITULE, 2013) illetve n®peg®szs®g¿gyi okok-

b·l is (MIHĆLYFI, 1939; HOLĻĉK, 1991). Ehhez hozz§j§rul, hogy az emberi hat§sra 

bekºvetkezŖ v§ltoz§sok (pl.: kl²mav§ltoz§s) miatt olyan barrierek tŤnhetnek el vagy 

helyezŖdhetnek §t, amelyek addig akad§lyozt§k egyes fajok terjed®s®t (KELLER et al., 

2011; RAHEL &  OLDEN, 2008). Mindezen hat§sok miatt m§ra az idegenhonos halfajok 

egyedei szinte minden ®desvizi ºkosziszt®m§ban megtal§lhat·k (LEPRIEUR et al., 2008; 

THOMSEN et al., 2014).  

A vesz®lyt felismerve ezen halfajok negat²v hat§sainak m®rs®kl®s®re vil§gszinten is 

jelentŖs erŖfesz²t®seket tesznek (HINTERTHUER, 2012; MCCOLL et al., 2014) A beavat-

koz§sokhoz, cselekv®si tervek kidolgoz§s§hoz alapvetŖ inform§ci·k®nt az adott ter¿leten 

elŖfordul· idegenhonos fajok ismerete elengedhetetlen¿l sz¿ks®ges (PYĠEK et al., 2010). 

De igen fontos inform§ci·kat szolg§ltathat az is, ha ismerj¿k az egyes idegenhonos fajok 

megjelen®s®nek idŖpontj§t, recens elterjed®s mint§zat§t illetve relat²v abundancia 

viszonyait is. Hiszen ezekbŖl az inform§ci·kb·l kºvetkeztethet¿nk bizonyos trendekre, 

illetve a beker¿l®s oka ®s a megjelen®s forr§sa is azonos²that· lehet (l§sd: RESCHETNIKOV, 

2013).  

Napjainkban az idegenhonos halfajok list§ja sa legºbb eur·pai orsz§gban hozz§f®-

rhetŖ (pl.: MANCHESTER &  BULLOCK, 2000; ELVIRA &  ALMODčVAR, 2001; POVĢ &  

ĠUMER, 2005; GOLLASCH &  NEHRING, 2006; LUSK et al., 2010). Ezzel szemben az ide-

genhonos halfajokkal kapcsolatos irodalmi kºzl®sek rendszerez®se Magyarorsz§gon csak 

bizonyos ter¿letekre tºrt®nt meg (pl.: WEIPERTH et al., 2013). Az egyetlen orsz§gos 

l®pt®kŤ vizsg§latsorozat amely az idegenhonos fajok elterjed®s®t elemezte t²z ®ve tºrt®nt 

(ERŕS, 2007), de az·ta eltelt idŖben sz¿letett publik§ci·k (pl.: HALASI-KOVĆCS et al., 

2011; SZALčKY et al., 2015) az idegenhonos halfauna jelentŖs v§ltoz§sair·l sz§molnak 

be. Az idegenhonos fajok recens elterjed®smint§zat§nak elemz®sekor k¿lºn figyelmet 

sz¿ks®ges ford²tanunk a Balatoni v²zgyŤjtŖ adatainak ®rt®kel®s®re. A Balaton Magyaror-

sz§g egyik legfontosabb term®szeti ®rt®ke, ugyanakkor Budapest ut§n a m§sodik legfon-

tosabb turisztikai c®lpont. Emiatt ®lŖvil§g§nak meg·v§sa nemcsak a term®szetv®delem 

sz§m§ra, hanem a turizmus ig®nyeinek kiel®g²t®se szempontj§b·l is kiemelten fontos. 

Sz§mos szerzŖ bizony²totta m§r, hogy a v²zgyŤjtŖn bekºvetkezŖ v§ltoz§sok, folyamatok 

a t· ®lŖvil§g§ra jelentŖs hat§ssal lehetnek (WOYNĆROVICH, 1992; ERŕS et al., 2012; SĆLY 

et al., 2012). Emiatt a t· ®lŖvil§g§nak ®s v²zminŖs®g®nek hossz¼t§v¼ meg·v§s§ra csak 

¼gy lehets®ges, ha haszn§lhat· inform§ci·kkal rendelkez¿nk a v²zgyŤjtŖn zajl· folyama-

tokr·l. P®ld§ul eset¿nkben ha naprak®sz inform§ci·ink vannak az idegenhonos fajok 

elterjed®s mint§zat§r·l, illetve ha ismerj¿k a potenci§lis beker¿l®si forr§sokat. A balatoni 

v²zgyŤjtŖ eset®ben, mivel ez a rendszer ar§nylag kis m®retŤ, elszigetelt ®s teljes terjedel-

m®ben Magyarorsz§gon tal§lhat·, v®lem®ny¿nk szerint meg lenne a lehetŖs®g olyan 
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beavatkoz§si tervek kidolgoz§s§ra amelyek seg²ts®g®vel jelentŖsen csºkkenthetŖ lenne a 

v²zgyŤjtŖrŖl a Balatonba ker¿lŖ idegenhonos fajok sz§ma ®s §llom§nynagys§ga.  

Jelen munk§nk c®lja teh§t, hogy: 1) ºssze§ll²tsuk a magyarorsz§gi term®szetes 

vizekbŖl jelzett idegenhonos halfajok list§j§t; tov§bb§, hogy 2) az ut·bbi ®vekben v®gzett 

orsz§gos l®pt®kŤ hal§lom§ny felm®r®seink eredm®nyeit t®rinformatikai m·dszerrel ele-

mezve bemutassuk az idegenhonos halfajok recens elterjed®s®t ®s relat²v abundancia 

viszonyait, k¿lºn kiemelve a Balatoni v²zgyŤjtŖ ter¿let®t. ï Az eredm®nyek t®rinformat-

ikai m·dszerrel val· vizualiz§ci·ja nagyban elŖseg²theti a recens trendek, ®s folyamatok 

meg®rt®s®t, azok sz§m§ra is akik az adott t®m§ban kev®sb® j§ratosak (EHLERS et al., 2003; 

JOYCE, 2009). ï Emellett 3) bemutatjuk bizonyos, idegenhonos fajok elterjed®smint§zat§t 

befoly§sol· t®nyezŖk hat§sait.  

 

Anyag ®s m·dszer 

 

A tºrt®neti adatok §ttekint®se 

Az irodalmi adatgyŤjt®s sor§n igyekezt¿nk minden fajn§l a hazai viszonylatban elsŖ 

elŖfordul§si adatot kºzlŖ forr§st felkutatni. Az adatb§zisban a fajn®v mellett felt¿ntett¿k 

az elsŖ eml²t®s idŖpontj§t, a rendszertani poz²ci·t (Rend, Csal§d), eredeti elterjed®si 

ter¿let®t, a st§tusz§t (l§sd: SĆLY, 2007), a beker¿l®s val·sz²nŤ ok§t. Emellett felt¿ntett¿k 

hogy az adott fajnak van-e recens (az ut·bbi 5 ®vben publik§lt) szakirodalmi eml²t®se 

magyar vizekbŖl, illetve minden fajn§l felt¿ntett¿k a legfontosabbnak v®lt irodalmi ref-

erenci§it. 

   

Terepi felm®r®sek  

A recens elterjed®smint§zatok ®s abundancia viszonyok bemutat§s§hoz 2011 ®s 2015 

kºzºtt a ny§ri peri·dusban standardiz§lt elektromos m·dszerrel ºsszesen 381 v²zfoly§son 

elv®gzett felm®r®seink adatsorait haszn§ltuk fel. A felm®r®sek sor§n ERŕS (2007) 

munk§ja alapj§n hat habitat²pust k¿lºnbºztett¿nk meg /hegyvid®ki patak (SS), dombvi-

d®ki patak (HS), dombvid®ki foly· (HR), s²kvid®ki kisv²zfoly§s (LS), s²kvid®ki foly· 

(LR), ®s Duna. A kisebb v²zm®lys®gŤ habitatokban kis teljes²tm®nyŤ h§ti elektromos ha-

l§szg®ppel g§zolva, a nagyobb, nem g§zolhat· vizeken nagy teljes²tm®nyŤ aggreg§toros 

g®ppel cs·nakb·l hal§sztunk (tov§bbi infom§ci·k®rt l§sd: S§ly et al., 2009) A felm®rt 

v²zfoly§sszakaszok hossza habitat t²pusonk®nt k¿lºnbºzºtt. G§zolhat· szakaszokon 

150m, nagyobb v²ztereken 500m, a Dun§n h§rom 500m-es szakaszt vizsg§ltunk mintahe-

lyenk®nt. Felm®r®seink sor§n 335 s²kvid®ki kisv²zfoly§s szakaszon, 228 dombvid®ki 

patak-szakaszon, 100 s²kvid®ki foly·szakaszon, 48 domvid®ki foly·szakaszon, 45 hegyv-

id®ki patak-szakaszon, ®s 11 dunai mintaszakaszon v®gezt¿nk felm®r®seket. ¥sszesen te-

h§t 767 mintahely adatsor§t elemezt¿k (1. §bra). 

 

Adatelemz®s 

Az egyes habitat²pusokban v®gzett felm®r®seink sor§n kapott adatsorok reprezentativi-

t§s§t rarefaction elemz®ssel ellenŖrizt¿k (GOTELLI &  ENTSMINGER, 2001). Az ide-

genhonos fajok ºsszfajsz§m§t ®s relat²v abundancia viszonyait, illetve a nyolc leggyako-

ribb idegenhonos faj elterjed®si mint§zat§t ®s dominancia viszonyait t®rinformatikai 

(GIS) szoftverrel §br§zoltuk. Az elterjed®s mint§zatok, illetve a relat²v abundancia 

viszonyok vizualiz§ci·j§t QGIS szoftver (QGIS DEVELOPMENT TEAM 2016) fel-

haszn§l§s§val Inverse Distance Weighting (IDW) interpol§ci·val (M ITAS et al., 1999) 
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v®gezt¿k.A mintahelyek tengerszintfeletti magass§g§t, illetve hogy 10km-es kºrzet¿kben 

tal§lhat·-e halast· a v²zfoly§son. Illetve, ha igen akkor azok elhelyezked®s®t (felv²zi-al-

v²z) GIS fedv®nyekrŖl, illetve Google Earth program haszn§lat§val §llap²tottuk meg.  

Az idegenhonos fajok sz§m§t, azok sz§zal®kos ar§ny§t az adott szakaszr·l elŖker¿lt 

fajk®szletben, illetve a relat²v abundancia ®rt®keket a mintahelyek tengeszintfeletti ma-

gass§g§val Spearman Rank korrel§ci·val vetett¿k ºssze. Tov§bb§ ezeket a v§ltoz·kat a 

halastavak jelenl®t®vel-hi§ny§val, illetve ha megtal§lhat·ak voltak a v²zfoly§son, akkor 

azok mintahelyektŖl val· t§vols§g§val Mann-Whitney U teszt seg²ts®g®vel vetett¿k ºssze 

habitatt²pusonk®nt. 

 

 

1. §bra. A recens faunisztikai vizsg§latsorozat sor§n felm®rt 767 mintav®teli szakasz 

elhelyezked®se. K®k rombusz: hegyvid®ki patak (SS), zºld kºr: dombvid®ki patak (HS); 

zºld rombusz: dombvid®ki foly· (HR); narancs h§romszºg: s²kvid®ki kisv²zfoly§s (LS); 

piros kºr: s²kvid®ki foly· (LR); lila n®gyzet: Duna. 
 

Eredm®nyek 

 

Az irodalmi adatok §ttekint®se 

2016-ig ºsszesen 8 genusz 17 csal§dj§ba sorolhat· 60 idegenhonos halfaj ®s hibrid elŖ-

fordul§s§r·l tal§ltunk szakirodalomban publik§lt elŖfordul§si adatot (1. t§bl§zat). A 

legtºbb faj, 21 (+2 hibrid) a s¿g®rf®l®k (Perciformes) rendj®be tartozik, melyeket a ponty-

f®l®k (Cypriniformes), a harcsaf®l®k (Siluriformes) ®s a fogasponty-alak¼ak 

(Cyprinodontiformes) rendje kºvet 10 (+1 hibrid), h®t ®s hat fajjal. A kimutatott fajok 

legnagyobb r®sze (27) amerikai elterjed®sŤ (12 ®szak-, 10 kºz®p- ®s ºt d®l-amerikai). Eu-

r§zsi§ban 22 faj honos, melyek kºz¿l h®t ponto-kaspikus elterjed®sŤ, tov§bbi hat a T§vol-
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Keleten honos. Kilenc faj Afrik§b·l ker¿lt a K§rp§t-medencei vizekbe. A SĆLY (2007) 

f®le besorol§s szerint a legºbb faj ®s hibrid (44) sz§nd®kosan betelep²tett, nyolc kºzvetve, 

kettŖ pedig kºzvetlen¿l elŖseg²tett betelep¿lŖ, m²g m§sik k®t faj v®letlen¿l jelent meg a 

magyar vizekben. Az elsŖ idegenhonos fajt - a tarka g®bet (Proterorhinus semilunaris 

(Heckel, 1837) -1872-ben jelezt®k (Kriesch, 1872) magyar vizekbŖl. Ezt az 1900-as 

®vekig tov§bbi 4 kºvette, az 1950-es ®vekig ºt ¼j faj megjelen®s®t dokument§lt§k. Az 

®vsz§zad m§sodik fel®ben jelentŖsen, 37-el nŖt az idegenhonos fajok sz§ma. Az ezred-

forul· ·ta eltelt 15 ®vben tov§bbi 23 ¼j halfaj elŖfordul§s§ra tal§lunk szakirodalmi utal§-

sokat (2.a §bra). Az egyes fajok beker¿l®s®nek okait is idŖszakonk®nt §br§zoltuk, ez 

eredm®nyeket a 2.b §br§n mutatjuk be. 

 

 
2. §bra. Az idegenhonos fajok kumul§lt sz§m§nak idŖbeli v§ltoz§sai (a), az ide-

genhonos fajok megjelen®si okainak idŖbeli v§ltoz§sai (b). 

 

Az idegenhonos halfajok recens elterjed®se magyarorsz§gi v²zfoly§sokban  

A 2011-15 kºzºtt elv®gzett orsz§gos l®pt®kŤ felm®r®seink sor§n 66 halfaj 200938 egyed®t 

fogtuk. A mintaszakaszonk®nti ºsszfajsz§m 1 ®s 25 kºzºtt v§ltozott (§tl.ÑS.D.: 8,9Ñ5,0). 

A felm®r®sek sor§n ºsszesen 19 idegenhonos faj ker¿lt elŖ (ez a teljes fajk®szlet 28,8%-

a), mintahelyenk®nt a sz§muk 0 ®s 6 kºzºtt v§ltozott (§tl.ÑS.D.:1,8Ñ1,5) Az ºsszefog§sb·l 

az idegenhonos fajok 36714 egyeddel (18,3%) r®szesedtek (2. t§bl§zat), relat²v abun-

danci§juk szakaszonk®nt §tlagosan (ÑS.D) 23,0Ñ21,1% volt, az egyes szakaszon 0 ®s 

100% kºzºtt v§ltozott. 

A fog§sok rarefaction elemz®s®nek gºrb®i (3. §bra) a s²kvid®ki kisvizek ®s foly·k, 

valamint a dombvid®ki patakok eset®ben tel²t®st mutatnak, ²gy ezek teljes ®s idegenhonos 

fajlk®szlete is j·l felt§rtnak mondhat·. A m§sik h§rom habitatt²pus eset®ben a mintav®teli 

erŖfesz²t®s fokoz§s§val (®rtsd: tov§bbi mintahelyek felm®r®s®vel) val·sz²nŤleg mind a 

teljes fajsz§m mind az idegenhonos fajok sz§ma nºvekedne. 
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3. §bra. A teljes fajk®szleten (a) illetve csak az idegenhonos fajokon (b) elv®gzett rare-

faction anal²zisek eredm®nyei.- A pontozott vonalak a 95% kionfidencia intervallumot 

jelºlik. 
 

Hab§r az inv§zi·s fajok a felm®rt v²zfoly§sszakaszok 78,7%-r·l elŖker¿ltek, 

eloszl§suk kor§ntsem egyenletes az egyes habitat-t²pusokban . P®ld§ul m²g a hegyvid®ki 

patakokon kijelºlt mintaszakaszok csak mintegy 29%-r·l, addig az ºsszes dunai 

mintaszakaszr·l kimutattuk az idegenhonos fajok egyedeit. Hasonl· trendet mutat az 

elŖker¿lt idegenhonos fajok §tlagos sz§ma is. M²g ez az ®rt®k hegyvid®ki patakokn§l egy 

alatt marad (§tl.ÑS.D.: 0,4Ñ0,8) addig a dunai mintaszakaszokon §tlagosan tºbb mint n®gy 

idegenhonos faj ker¿lt elŖ (§tl.ÑS.D.: 4,4Ñ0,7) felm®r®senk®nt. A kumul§lt ®rt®keket 

tekintve a legkevesebb idegenhonos fajt (N=5) ugyancsak a hegyvid®ki patakokb·l tudtuk 

kimutatni, ezt a dombvid®ki foly·k (N=7), a Duna (N=8), a s²kvid®ki foly· (N=13) 

kºveti, m²g a legnagyobb sz§mban (N=17) a s²kvid®ki kisv²zekbŖl ker¿ltek elŖ. Az ide-

genhonos fajok egyedeinek kumul§lt relat²v abundancia ®rt®ke a legalacsonyabb a domb-

vid®ki foly·kban (2,4%) a s²kvid®ki kisvizekben ennek az ®rt®knek tºbb mint t²zszerese 

(29,9%) 3. t§bl§zat. Mivel az elv®gzett korrel§ci·anal²zisek eredm®nyei alapj§n a mint-

ahelyek tengerszint feletti magass§ga szignifik§ns negat²v korerl§ci·t mutat az ide-

genhonos fajok sz§m§val (r=-0,51, p<0,05), mind az idegenhonos fajok sz§zal®kos 

ar§ny§val (r=-0,44, p<0,01), illetve az §llom§nyok relat²v abundancia ®rt®keivel is (r=-

0,46, p<0,01), ²gy §ltal§nosan elmondhat·, hogy a s²kvid®ki ter¿leteken §tlagosan maga-

sabb sz§mban ®s ar§nyban tal§ljuk az idegenhonos fajok egyedeit, mint a magasabban 

fekvŖ v²zfolysszakaszokon (4. ®s 5. §bra). Az idegenhonos fajok relat²v abundanci§j a 

160 m tengeszint feletti magass§g felett sz§mottevŖen csºkken (l§sd: 5b. §bra). 

A felm®r®seink sor§n a leggyakoribb idegenhonos halfajnak az ez¿stk§r§sz 

(Carassius gibelio, Bloch 1782) bizonyult, amely a mintahelyek 52,3%-r·l elŖker¿ltt. Ez 

a faj adta az ºsszes fogott egyed 8,6, az idegenhonos ºsszfog§s 46,9%-§t (2. t§bl§zat). Az 

ez¿stk§r§szt a k²nai razbora (Pseudorasbora parva (Temminck & Schlegel, 1842)) ®s a 

naphal (Lepomis gibbosus, Linnaeus 1758) kºveti 34,0% ®s 30,1%-os elŖfordul§si gya-

koris§ggal, illetve 3,1%-os ®s 1,5%-os relat²v abundancia ®rt®kekkel. Az eml²tett h§rom 

leggyakoribb idegenhonos halfaj az egyes habitat t²pusokban egyenlŖtlen¿l oszlik el. Az 

ez¿stk§r§sznak a Dun§b·l ºsszesen egy, m²g a s²kvid®ki kisvizekbŖl 13349 p®ld§ny§t 

fogtuk (3. t§bl§zat). A tov§bbi 15 idegenhonos halfaj elŖfordul§si gyakoris§g§t a 2. 
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t§bl§zatban, habitat t²pusonk®nti relat²v abundanci§it a 3. t§bl§zatban mutatjuk be. Mivel 

a nyolc leggyakrabban elŖfordul· adventiv halfaj adta az idegenhonos ºsszfog§s 93%-§t, 

²gy §ltal§nosan elterjedtnek a magyarorsz§gi foly·vizekben ezek a fajok tekinthetŖk. Az 

idegenhonos fajok elterjed®s®t, kumul§lt fajsz§m§t, illetve relat²v abundancia viszonyait 

a 4.5.6. §br§kon mutatjuk be. 
 

 
4. §bra. A magyarorsz§gi foly·vizekbŖl 2011-15 kºzºtt kimutatott idegenhonos halfajok 

interpol§lt ºsszfajsz§m ®rt®kei. Fekete pontok: a mintahelyrŖl ker¿lt elŖ idegenhonos faj. 

Feh®r kºr: mintahely idegenhonos faj n®lk¿l.  
 

 
5. §bra. A felm®r®seink sor§n a felm®rt v²zfoly§sokb·l kimutatott idegenhonos fajok in-

terpol§lt relat²v abundancia ®rt®kei (a), a tengeszint feletti magass§g ®s az idegenhonos 

halfajok relat²v abundancia ®rt®keinek ºsszef¿gg®sei (b). Fekete pontok: a mintahelyrŖl 

elŖker¿lt idegenhonos faj. Feh®r kºr: mintahely idegenhonos faj n®lk¿l. 
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6. §bra. A nyolc leggyakoribb idegenhonos halfaj interpol§lt relat²v abundancia ®rt®kei. 

Fekete pontok: a mintahelyrŖl ker¿lt elŖ idegenhonos faj. Feh®r kºr: mintahely ide-

genhonos faj n®lk¿l. Az egyes fajk·dok a 2. t§bl§zatban vannak felt¿ntetve, a z§r·jelben 

l®vŖ ®rt®kek az elŖker¿l®si gyakoris§got jelºlik. 

 

A halastavak hat§sa az idegenhonos fajok elterjed®s-mint§zat§ra 

Azokon a mintaszakaszokon, melyek halastavak kºzel®ben tal§lhat·k az idegenhonos fa-

jok elŖker¿l®si val·sz²nŤs®ge, fajsz§ma ®s relat²v abundanci§ja (b§r az elt®r®sek nem 

minden esetben szignifik§nsak) §ltal§nosan magasabb volt, mint azokon a szakaszokon 

amelyek kºzel®ben nem tal§lhat·ak tavak (4. t§bl§zat). Az idegenhonos fajok kºz¿l a 

legink§bb az ez¿stk§r§sz, a naphal ®s a razb·ra, valamint a fekete tºreharcsa (Ameiurus 

melas, Rafinesque 1820) ®s az amurg®b (Percottus glenii, Dybowski 1877) elŖfordul§sa 

kapcsol·dik a halastavak kºzel®ben tal§lhat· mintahelyekhez. Ugyanakkor a ponto-
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kaspikus g®bf®l®k elterjed®si mint§zata nem mutat kapcsolatot a halastavak jelenl®t®vel. 

A halastavaknak a mintaszakaszokhoz viszony²tott relat²v helyzete is jelentŖsen be-

foly§solja az hal§llom§nyok ºsszet®tel®t. Minden vizsg§lt ®lŖhelyt²pusra elmondhat·, 

hogy k®t halast· kºzºtt fekvŖ szakaszokon a legmagasabb az idegenhonos fajok sz§ma 

®s azok relat²v abundancia ®rt®ke. 

 
 

 

7. §bra. A balatoni v²zgyŤjtŖn kimutatott idegenhonos halfajok interpol§lt ºsszfajsz§m 

(a) ®s relat²v abundancia (b) ®rt®kei. Feh®r kºr: mintahely idegenhonos faj n®lk¿l. fekete 

pont: mintahely idegen honos fajjal. 
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A dombvid®ki patakokon ®s foly·kon a halastavak alatt fekvŖ szakaszokon magasabb az 

idegenhonos fajok ar§nya, mint a tavak felett tal§lhat· szakaszokon. Ugyanakkor a 

s²kvid®ki kisv²zfoly§s habitatt²pusban nem tal§ltunk k¿lºnbs®get az alvizi ®s felvizi 

szakaszok idegenhonos fajsz§m§ban ®s relat²v abundancia viszonyaiban. Viszont ebben 

a habitat t²pusban mind az idegenhonos fajok ar§nya (r=-0,18, p<0,01), mind relat²v abun-

danci§ja (r=-0,19, p<0,01) szignifik§ns csºkken®st mutatott a halastavakt·l t§volodva. 

 

Az idegenhonos fajok elterjed®si mint§zata a Balaton v²zgyŤjtŖj®n 

A v²zgyŤjtŖtŖl 68 halfaj ®s hibrid elŖfordul§sa igazolt (l§sd: TAKĆCS et al., 2011; HARKA 

et al., 2014; TAKĆCS et al., 2015A, VITĆL &  TAKĆCS 2017) ebbŖl 29 tekinthetŖ ide-

genhonosnak. A naphalat, amely felm®r®seink tan¼s§ga szerint a harmadik leggyakoribb 

idegenhonos halfaj a magyar foly·vizekben a Balaton v²zgyŤjŖj®rŖl jelezt®k elŖszºr 

(VUTSKITS, 1912). Illetve bizonyos halfajok telep²t®si k²s®rletei Magyarorsz§gon (pl.: 

kaliforniai lazac ï (Oncorhynchus tshawytscha, Walbaum, 1792), vagy a tºrpe mar®na ï 

(Coregonus albula, Linnaeus, 1758)) szint®n ehhez a ter¿lethez kºthetŖk. 

A balatoni v²zgyŤjtŖ 5775km2-es ter¿let®n ºsszesen 42 v²zfoly§s 87 mintav®teli 

szakasz§n v®gezt¿nk hal§llom§ny felm®r®seket. A vizsg§latok sor§n a v²zgyŤjtŖrŖl 

ºsszesen 38 faj ker¿lt elŖ melyek kºz¿l kilenc (a recens fajk®szlet 23,7%-a) tekinthetŖ 

idegenhonosnak. Az idegenhonos fajok egyedeit a mintaszakaszok 80,4%-r·l mutattuk 

ki, e fajok egyedei adt§k az ºsszfog§s 28,6%-§t adt§k. Hasonl·an az orsz§gos trendhez 

ezen a ter¿leten is a leggyakoribb fajok az ez¿stk§r§sz a naphal ®s a razb·ra (elŖker¿l®si 

gyakoris§gok: 51,7%, 50,5% ®s 32,3%), viszont a naphal az orsz§gos §tlagn§l j·val 

nagyobb gyakoris§ggal volt jelen a ter¿leten. A legnagyobb idegenhonos fajsz§m¼ hal§-

llom§nyt (5) a H®v²z-P§hoki-csatorna 75-ºs ¼t melletti szaksz§r·l, illetve a Boronka-

patak Marcali-t§roz· kºrny®ki szakaszair·l mutattuk ki (7.a §bra). 

Az idegenhonos fajok elterjed®se ®s relat²v abundancia viszonyai hasonl·an az or-

sz§gos trendhez egyenlŖtlen eloszl§st mutatnak a v²zgyŤjtŖn. A Zala v²zrendszer®nek 

nyugati ®s ®szaki r®sze az advent²v fajk®szletet, mind a relat²v abundancia viszonyok 

alapj§n a kev®sb® ®rintett ter¿letek kºz® tartozik. Viszont a fajk®szletet tekintve a so-

mogyi r®szv²zgyŤjtŖ, ezen bel¿l kifejezetten a Marcali-t§roz· kºrny®ki 

v²zfoly§sszakaszok, illetve a tºmegess®gi viszonyokat tekintve a H®vizi-t· v²zrendszer®n 

®s a Kºrºshegyi-s®den felm®rt szakaszok orsz§gos l®pt®kben is kimondottan terheltnek 

minŖs²thetŖk. Az adatok megfelelŖ ®rt®kel®s®hez fontos megjegyezn¿nk, hogy ezeken a 

v²zfoly§sszakaszokon igen alacsony volt a fogott egyedek sz§ma. 

 

Megbesz®l®s 

A tºrt®neti ®s recens trendek az idegenhonos fajok magyarorsz§gi elterjed®s®ben 

Az elm¼lt m§sf®l ®vsz§zadban 60 idegenhonos halfajt ®s hibridet jeleztek magyarorsz§gi 

term®szetes vizekbŖl. Ez annak tudat§ban magasnak mondhat·, hogy irodalmi kºzl®sek 

szerint kºr¿lbel¿l 60 a ter¿letrŖl ismert ñŖshonosò fajok sz§ma (HALASI-KOVĆCS &  

HARKA , 2012). Emellett ez a sz§m nemzetkºzi viszonylatban is magasnak mondhat·, 

ugyanis a kºrnyezŖ orsz§gokban (pl. Csehorsz§g: 41, Szlov§kia: 35, Lengyelorsz§g: 36, 

Szlov®nia: 16) enn®l kevesebb idegenhonos halfajt jeleztek. (LUSK et al., 2008; GRABOW-

SKA, 2010; KOĠĻO et al., 2010; POVĢ &  ĠUMER, 2005). SŖt a ter¿let nagys§g§t figyelembe 

v®ve Magyarorsz§g idegenhonos fajokkal val· fertŖzºtts®ge m®g K²n§n§l is nagyobb m®-

rt®kŤ, holott XIONG et al. (2015) ebbŖl az orsz§gb·l jelezi eddig a legtºbb, ºszesen 439 

idegenhonos halfajt.  
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Az idegenhonos fajok kumul§lt sz§ma hasonl·an m§s ter¿leten tapasztaltaknak 

(BEISEL et al., 2017) exponenci§lis nºveked®st mutat (2.a §bra), ezt a trendet az is al§-

t§masztja, hogy a magyar term®szetes vizekbŖl eddig jelzett 59 fajb·l 46 (79,9%) az ut·-

bbi ºt ®vben is jelen volt a ter¿leten. Az idegenhonos fajok beker¿l®s®nek okai (sŖt az 

egyes idŖszakban beker¿lŖ fajok is azonosak a szomsz®dos orsz§gokban) (pl.: KOĠĻO et 

al., 2010; RABITSCH et al., 2013). Eleinte fŖleg ®szak-amerikai hidegkedvelŖ fajokat 

telep²tettek, fŖleg horg§szati c®llal. Majd a 20. sz§zad kºzep®tŖl nagy mennyis®gben 

kezdtek hal§szati c®llal mind halsatavakba, mind term®szetes vizekbe fŖleg kelet-§zsiai 

fajokat telep²teni. Az ut·bbi idŖszakban viszont az ¼j halfajok (ezek fŖleg tr·pusi d²szha-

lak) megjelen®se illeg§lis, val·sz²nŤleg akvarist§khoz kºthetŖ betelep²t®sekkel 

magyar§zhat· (2.b §bra).  

Đj inv§zi·s halfajok megjelen®s®re h§rom forr§sb·l lehet sz§m²tani. Egyr®szt a hal§-

szati vagy horg§szati c®llal betelep²tett fajok kiszºk®s®bŖl, akvarist§k §ltali telep²t®sbŖl, 

valamint spont§n terjed®sekbŖl. Napjainkban az ¼j idegenhonos halfajokat ink§bb recir-

kul§ci·s (teh§t z§rt) rendszerekben tartj§k (pl.: FELEDI et al., 2011), ahonnan gyakorla-

tilag nincsen es®ly a kiker¿l®sre. A haz§nkban elterjedt f®l-intenz²v mŤvel®si m·d¼ (B£-

KEFI &  VĆRADI, 2007) halastavaknak mivel az ut·bbi ®vtizedekben nem vontak a ter-

mel®sbe ¼j idegenhonos fajokat a m§r kor§bban megtelepedett idegenhonos fajok terjed®-

s®ben/terjeszt®s®ben van fontos szerep¿k. Viszont a horg§sztavak tulajdonosai a t· von-

zerej®nek nºvel®s®re gyakran telep²tenek illeg§lisan ñegzotikusò idegenhonos fajokat 

(pl.: tokf®l®k, fekete s¿g®r, stb.). Mivel a horg§szatvak legtºbbszºr kapcsolatban §llnak 

term®szetes vizekkel ezeknek a halastavi kºr¿lm®nyeket gyakran nehezen toler§l· fajok-

nak lehetŖs®g¿k van a kiszºk®sre (SPECZIĆR &  ERŕS, 2015).  

A m§sodik, napjainkban egyre jelentŖsebb® v§l· forr§s az akvarist§k §ltal tºrt®nŖ 

betelep²t®s. Ennek a jelentŖs®g®re felh²vja a figyelmet, hogy a kimutatott idegenhonos 

fajok 35,6%-a (21) akv§riumi faj, illetve, hogy az ut·bbi ®vtizedekben term®szetes 

vizekbŖl jelzett ¼j halfajok t¼lnyom· tºbbs®ge ebbe a csoportba tartozik. A term®szetes 

vizekbŖl ismert akv§riumi fajok sz§m§nak nºveked®s®ben bizony§ra az is szerepet 

j§tszik, hogy napjainkban fokozott figyelem fordul a melegvizŤ ®lŖhelyek ®lŖvil§g§nak 

kutat§s§ra (HARKA et al., 2014; WEIPERTH et al., 2015, 2016; TAKĆCS et al., 2015A). 

Ugyanakkor az akv§riumi fajok sz§m§nak nºveked®se vil§gszerte megfigyelhetŖ trend 

(RABITSCH et al., 2013; XIONG et al., 2015). J·l mutatja az §gazat piaci t®rnyer®s®t, hogy 

az ut·bbi idŖszakban bizonyos ter¿leteken a kedvtel®sbŖl tartott fajok kereskedelm®bŖl 

sz§rmaz· bev®tel meghaladta az akvakult¼ra bev®teleit (ELLENDER &  WEYL, 2014).  

Az akv§riumi fajok tºbbs®ge melegkedvelŖ, ²gy joggal felt®rtelezhetŖ, hogy t¼l®l®s¿k 

csak elszigetelt, melegvizŤ habitatokban lehets®ges. Ez sok esetben ²gy is van, b§r tal§-

lhatunk feljegyz®seket eddig kimondottan melegkedvelŖnek gondolt faj term®szetesvizi 

akklimatiz§l·d§s§r·l is (SZEPESI &  HARKA, 2015; WEIPERTH et al., 2016). KºszºnhetŖen 

a vizeink kl²mav§ltoz§s kiv§ltotta t®li §tlaghŖm®rs®klet nºveked®s®nek (LOVĆSZ, 2012; 

NOVĆKY &  BĆLINT, 2013), illetve egyes szakaszok fokozott hŖterhel®s®nek (SZOLNOKY 

&  RAUM , 1991) sz§mos ¼j ®lŖhely v§lhat alkalmass§ melegkedvelŖ fajok t¼l®l®s®re. A 

fentebb felsorolt okok miatt   v®lem®ny¿nk szerint a kºzeljºvŖben a tr·pusi melegkedvelŖ 

fajok t®rnyer®s®re mindenk®ppen sz§m²tanunk kell.  

A sz§nd®kos betelep²t®sek mellett az idegenhonos fajok beker¿l®s®nek harmadik 

forr§sa lehet bizonyos fajok ñspont§nò terjed®se is. P®ld§ul a ponto-kaspikus g®bf®l®k 

kl²mav§ltoz§s §ltal kiv§ltott, de emberi seg²ts®ggel mesters®gesen gyors²tott ñspont§nò 

inv§zi·ja jelenleg is zajlik a Duna v²zrendszer®ben (HARKA &  BĉRč, 2007, ROCHE et al., 

2013). Mivel a Duna az egyik legfontosabb eur·pai koloniz§ci·s ®s v§ndorl§si ¼tvonal 

(HEWITT, 1999), ²gy v®lem®ny¿nk szerint ¼j idegenhonos fajok (nem csak halak) 

megjelen®se mindenk®ppen v§rhat· a kºzeljºvŖben a v²zrendszer als·bb ter¿letei felŖl 
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(l§sd: BčDIS et al., 2012, BORZA et al., 2015; PAUNOVIĹ et al., 2015; BŀNŀDUC et al., 

2016). 

 

Az idegenhonos halfajok recens magyarorsz§gi elterjed®se 

Mind a fajk®szletet mind a tºmegess®gi viszonyokat tekintve, §ltal§nosan elmondhat·, 

hogy az orsz§g nagy r®sze erŖsen terhelt idegenhonos halfajokkal, ez al·l csak n®h§ny 

r®gi· (£szaki-kºz®phegys®g, Alpokalja) k®pez kiv®telt. Ugyanakkor az idegenhonos fa-

jok megl®te ®s eloszl§sa sokszor a fºldrajzi helyzettŖl f¿ggetlen¿l habitat²pusonk®nt igen 

nagy elt®r®st mutathat. K¿lºnºsen szembeºtlŖ a szomsz®dos, de elt®rŖ geogr§fiai 

adotts§g¼ ter¿leteken, mint a Bodrogkºz ®s a Zempl®ni-hegys®g. Mert m²g az elŖzŖ a 

legfertŖzºtteb ter¿letek egyike Magyarorsz§gon, addig Bodrogt·l nyugatra tal§lhat· 

Zempl®ni-hegys®g v²zfoly§saib·l csak elv®tve tudtuk kimutatni idegenhonos fajok 

egyedeit.  

Az orsz§gos felm®r®seink eredm®nyei (l§sd: 3.,4.,5. §br§k) r§mutatnak, hogy az 

egyes habitatt²pusok k¿lºnbºzŖ m®rt®kben terheltek inv§zi·s fajokkal. A szubmont§n 

patakok ®s dombvid®ki foly·k hal§llom§nya a legkev®sb® ®rintett, addig a s²kvid®ki kis-

v²zfoly§sok, illetve a Duna fokozottan ®rintett az idegenhonos fajok okozta hat§sokkal. 

De m²g a Duna eset®ben a magas fajsz§mok®rt ®s relat²v abundancia ®rt®kek®rt fŖleg a 

spont§n terjedŖ ponto-kaspikus g®bf®l®k felelŖsek, addig a sikv²d®ki v²zfoly§sokba az 

idegenhonos fajok a legtºbb esetben halastavakb·l ker¿lnek ki. Ezek az §llom§nyok fŖleg 

a halastavak Ŗszi leereszt®sekor ®vrŖl ®vre jelentŖs ut§np·tl§st kaphatnak. Sok esetben ez 

olyan nagy sz§m¼ egyedet jelent amit az adott v²zfoly§sszakasz nem is lenne k®pes eltar-

tani, ²gy azok a legtºbb esetben az als·bb szakaszok fel® elv§ndorolnak (ERŕS et al., 

2012). A leggyakoribb nyolc idegenhonos faj elterjed®smint§zat§t k®t fŖbb t²pusba so-

rolhatjuk. Az egyik t²pus a nagyobb v²zfoly§sokhoz kºthetŖ, a ponto-kaspikus g®bf®l®k 

saj§tja. Ezekn®l a fajokn§l ®rdekes folyamat volt megfigyelhetŖ az elm¼lt ®vekben: a 

Duna fŖmedr®ben az ut·bbi ®vekben a feketesz§j¼ g®b (Neogobius melanostomus, Pallas, 

1814) lett a domin§ns inv§zi·s faj, m²g a folyami g®b (Neogobius fluviatilis, Pallas, 1814) 

®s a tarka g®b, ink§bb a tºbbi nagy foly·ban, illetve a kisebb alfºldi vizekben jelent meg 

nagyobb sz§mban (l§sd: ERŕS, 2007).  

A g®bekkel ellent®tben nem a nagyobb v²zfoly§sokhoz, hanem a halastavakhoz 

kºtŖdŖ halfajok (pl. ez¿stk§r§sz, razb·ra) ñfoltosò elterjed®st mutatnak. Az amurg®b 

elterjed®si mint§zata ettŖl kiss® elt®r, de v®lem®ny¿nk szerint ez annak tudhat· be, hogy 

ennek a fajnak a K§rp§t-medencei inv§zi·ja napjainkban is zajlik. A terjed®s a beregi 

r®gi· felŖl DNY-i ir§nyban felt®telezhetŖen spont§n zajlik, ugyanakkor a faj felt®-

telez®s¿nk szerint a v²zrendszerek kºzºtt fŖleg a halasatavak kºzºtti halsz§ll²tm§nyokkal 

terjed. Ezt l§tszik al§t§masztani, hogy a faj egym§st·l t§voli, szigetszerŤ elŖfordul§si ad-

atait (B§cs-Kiskun megy®ben, a Kis-Balaton kºrny®k®n, illetve a Dr§va-s²kon) mindig 

halastavak alatti v²zfoly§sszakaszokr·l kºzºlt®k (ERŕS et al., 2008; TAKĆCS &  VITĆL, 

2012, TAKĆCS et al., 2015B).  

A halastavaknak az idegenhonos §llom§nyok ut§np·tl§s§ban j§tszott szerep®t j·l mu-

tatja, hogy az alfºldi kisv²zfoly§sok eset®ben szignifik§ns ºsszef¿gg®st tal§ltunk az §l-

lom§nynagys§gok ®s a mintaszakaszok halast·t·l val· t§vols§gai kºzºtt. Az, hogy ez az 

ºsszef¿gg®s dombvid®ki kisv²zfoly§sok eset®ben nem mutathat· ki azzal magyar§zhat·, 

hogy enn®l a habitat²pusn§l a halastavak feletti ®s alatti v²zfoly§sszakaszok a legtºbbszºr 

igen elt®rŖ kºrnyezeti adotts§gokkal rendelkeznek. A felv²zi szakasz a v²z§raml§s las-

sul§sa miatt legtºbbszºr feltºltŖdŖ, az alvizi szakasz viszont az idŖszakos nagyvizek rom-

bol· hat§s§t csºkkentendŖ gyakran szab§lyozott, kºvezett. A felv²zi ®s alvizi 

v²zfoly§sszakaszok ®lŖhelyi k¿lºnbs®gei a legtºbb esetben a halfauna nagys§g§ra ®s ºsze-

t®tel®re is hat§ssal vannak. A s²ks§gi ter¿leteken viszont a t· feletti ®s t· alatti 
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v²zfoly§sszakaszok legtºbbszºr igen hasonl· kºr¿lm®nyeket biztos²tanak a hal§l-

lom§nyok sz§m§ra. ĉgy az idegenhonos fajok egyenlŖ es®llyel terjedhetnek a felv²zi ®s 

alv²zi ir§nyba is. 

A Balaton-v²zgyŤjtŖn mind az advent²v fajok elŖker¿l®si gyakoris§ga, mind az 

ºsszfajk®szlethez viszony²tott ar§nya, mind a tºmegess®gi viszonyai magasabbnak bi-

zonyultak az orsz§gos §tlagn§l, teh§t elmondhat·, hogy az idegenhonos fajokkal erŖseb-

ben terhelt ter¿letek kºz® tartozik. Az idegenhonos halfajok igen erŖteljes t®rbeli ag-

grag§lts§got mutatnak. Ezen a v²zgyŤjtŖn is elsŖsorban halastavak -a v²zgyŤjtŖn tal§lhat· 

285 §ll·v²zbŖl, 220-at halast·k®nt hasznos²tanak (HANCZ et al., 2014)- kºrny®k®n vannak 

jelen magasabb fajsz§mmal Ugyanakkor az idegenhonos fajok elterjed®smint§zat§b·l 

arra is lehet kºvetkeztetni, hogy nem kimondottan a tavak megl®te, sokkal ink§bb azok 

¿zemrendje lehet az a t®nyezŖ, ami dºntŖen befoly§solja a kºrnyezet¿kben l®vŖ 

v²zfoly§sszakaszok idegenhonos fajokkal val·  fertŖzºtts®g®t. Hiszen a v²zgyŤjtŖ nyugati 

ter¿letein is j·n®h§ny halas-, ®s horg§szt· tal§lhat·, de a Zala r®szv²zgyŤjtŖje orsz§gos 

viszonylatban is az egyik legkev®sb® fertŖzºtt ter¿letek kºz® tartozik (4-5. §bra). 

 

Kºvetkeztet®s 

 

Mind az irodalmi adatok, mind a recens felm®r®sek eredm®nyei azt mutatj§k, hogy a K§-

rp§t-medence belsŖ ter¿letei jelentŖsen terheltek az idegenhonos fajokkal. ñSpont§nñ 

inv§zi·r·l csak a ponto-kaspikus g®bf®l®k Dun§ban, illetve egyes nagyobb foly·kban 

val· terjed®s®nek eset®ben besz®lhet¿nk. Az idegenhonos fajok n®hol kiugr·an magas 

sz§m§t ®s tºmegess®g®t a legtºbbszºr emberi hat§sok (®rtsd: halastavakb·l val· kiszºk®-

sek, illetve akvarist§k §ltal v®zett illeg§lis telep²t®sek) id®zik elŖ. A halastavi kiker¿l®sek 

nagys§ga ®s hat§sa v®lem®ny¿nk szerint csak azzal nagym®rt®kben csºkkenthetŖ lenne, 

ha a halastavak ¿zemeltetŖi betartan§k az ¿zemrenddel kapcsolatos aj§nl§sokat (pl.:a le-

hal§sz§sok ut§n a tavak teljes ki¿r²t®se, meszez®se) (l§sd: HANCZ, 2007),  illetve ha min-

den lehets®ges m·dszerrel (pl: halr§csok ®s haltºrŖ l§d§k kºtelezŖ jellegŤ haszn§lat§val) 

igyekezn®nek megakad§lyozni a halak kiszºk®s®t A glob§lis kl²mav§ltoz§s miatt ¼j 

halfajok megjelen®s®re illetve inv§zi·j§ra mindenk®ppen sz§m²tanunk kell term®szetes 

vizeinkben. Ugyanakkor v®lem®ny¿nk szerint az idegenhonos fajok ®lŖvil§gra gyakorolt 

negat²v hat§sai sz§mottevŖen csºkkenthetŖk lenn®nek, ha az akv§riumi fajok kereskedel-

m®t, a horg§szati c®l¼ haltelep²t®seket ®s az elt®rŖ r®gi·kban fekvŖ halastavak kºzºtti 

halsz§ll²tm§nyoz§st a jºvŖben fokozottabban ellenŖrizn®k. 
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